Annex no 5
Checklist ICOS 

De ICOS’en worden verzocht alle voorstellen te checken op ontvankelijkheid aan de hand van deze checklist. De checklist moet voor élk individueel voorstel worden ingevuld én ondertekend door de ICOS.

De checklist is bedoeld als hulpmiddel voor de ICOS om aan de hand hiervan makkelijk(er) te kunnen nagaan of de voorstellen ontvankelijk zullen worden verklaard, conform de respectieve VLIR-UOS-oproep en bijhorende richtlijnen. Aan de hand van een reeks vragen wordt de volledigheid van het voorstel gecheckt, evenals de conformiteit van het voorstel met de voor het respectieve programma geldende VLIR-UOS-richtlijnen.

Door dit instrument ter beschikking te stellen, beoogt VLIR-UOS een globale kwaliteitsverbetering: 

· op het niveau van het proces: het laat de ICOS toe om gerichter een projectvoorstel te lezen en, waar nodig, suggesties tot aanpassingen te formuleren aan de promotor van het voorstel. De checklist laat echter ook de promotoren zelf toe beter in te schatten waarop dient gelet bij het uitwerken van een voorstel;
· op het niveau van het resultaat: het opdrijven van het aantal ontvankelijk verklaarde dossiers, i.e. verbeterde instroom van de voorstellen.
Eventuele opmerkingen over een individueel voorstel dienen opgenomen te worden in de hiervoor voorziene kolom in de overzichtslijst van de voorstellen.

Naam Instelling (ICOS):

Titel projectvoorstel en naam promotor: 

	Gelieve na te gaan of elk individueel voorstel beantwoordt aan volgende voorwaarden (niet exhaustief):
	Check

	1. 
	Is het voorstel voor intentiebrief EIN 2011 volledig?  
	

	1.1.
	Is er een ingevuld en door de promotor ondertekend formaat van intentiebrief overeenkomstig het verplicht stramien? (annex 1a of 1b)
	

	1.2.
	Is er een ingevuld formaat van logisch kader? (annex 2a of 2b)
	

	1.3.
	Is er een door de promotor ondertekende verklaring op eer dat de referees ongebonden zijn? (annex 3)
	

	1.4.
	Is er een ingevulde checklist ICOS voor het projectvoorstel? (annex 5)
	

	1.5.
	Zijn de curricula vitae van de Vlaamse promotor, de Vlaamse copromotor(en), de lokale promotor en copromotoren en de betrokken onderzoekers ingesloten? (annex 6) 
	

	1.6.
	Is er een lijst met de coördinaten van de geraadpleegde referees? (annex 7)
	

	1.7.
	Indien er (een) Vlaamse copromotor(en) betrokken is (zijn) bij het projectvoorstel, is er dan ook een bevestiging (bijv. e-mail) van de Vlaamse copromotor(en) waarin hun copromotorschap bevestigd wordt? (annex 8)
	

	1.8.
	Indien de Vlaamse (co)promotoren behoudens aan een Vlaamse universiteit ook aan een instelling verbonden zijn waarbinnen projectmatige dan wel structurele DGOS-financiering mogelijk is, en wanneer voor dergelijke interinstitutionele samenwerking geen reglementering is voorzien, is er dan ook een verklaring ingesloten vanwege de directie van deze instelling, waarin deze verklaart dat een eventuele selectie van het voorstel door VLIR-UOS geen belangenconflict zou veroorzaken noch parallelle DGOS-financiering zou impliceren? (annex 9)
	

	2. 
	Zijn de formele richtlijnen van VLIR-UOS gerespecteerd?
	

	2.1.
	Voldoet de promotor aan de criteria voor promotorschap? 

a. Is de promotor verbonden aan een Vlaamse universiteit? 

b. Heeft de promotor de toelating om namens de instelling financiële engagementen aan te gaan?

c. Is de promotor minstens nog even lang aan de instelling verbonden als het project zal lopen, voor zover u dit kunt nagaan?
	

	2.2.
	Voldoet de voorgestelde lokale partnerinstelling(en) aan de geografische criteria?

· Behoort het land van de lokale partnerinstelling(en) tot de nieuwe lijst van 22 landen?
	

	2.3.
	Voldoet de voorgestelde lokale partnerinstelling(en) aan de criteria?

a. Is de lokale partnerinstelling een universiteit of een non-profit nationaal onderzoeksinstituut (of meerdere)? 

b. Is de lokale partnerinstelling niet MU, UCLV, UWC, ADEKUS, MOI, URL, JU, UCUENCA, UEM, UoL of UNALM?
c. Indien de lokale partnerinstelling SUA, UNZA, UMSS, UoN, UNZI, CTU, HUT, ESPOL, SLU of BSU is, betreft het Eigen Initiatief dan samenwerking met een academische eenheid die niet betrokken was in de tweede fase van het partnerprogramma met deze instellingen?
	

	2.4.

	Voldoet het projectvoorstel aan de voorwaarden inzake budget en looptijd?
a.
Max. € 300.000 (is er een verantwoording indien dit wordt overschreden?)

b.
Personnel costs: maximum 25% van het totaalbudget?

c.
Margin for insufficient budgetary estimate: maximum 5% van de som A-D?

d.
Coordination cost in Belgium: 5% lump sum van de som A-E?

e.
Local coordination cost: 5% lump sum van de som A-E?

f.
Max. 3 of 4 jaar looptijd?
	

	2.5

	Voldoet de intentiebrief aan het door VLIR-UOS opgelegd formaat? 
a.
Werd de PCM-methodologie gevolgd bij opmaak van de intentiebrief?
b.
Werd de intentiebrief in het Engels of het Frans opgesteld?

c. 
Werd het max. aantal bladzijden (7) voor de intentiebrief niet overschreden?

d. 
Werd het verplicht stramien voor de intentiebrief gevolgd en werden alle verplichte velden binnen het formaat ingevuld? 

e.
Is de intentiebrief ondertekend?
	

	2.6
	Zijn er minstens twee ontvankelijke referees gekozen? 
	


“Verantwoordelijke ICOS”

Naam en functie van de ondertekenaar
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